
Schwarz Blau Rot Gelb 

20 Samstag/Sonntag, 7./8. März 2009 Nr. 55 -

BAU-KU LT U R BAU-KU LT U R 
IN ZUSAMMENARBEIT MITIN ZUSAMMENARBEIT MIT

Bozen mit seiner dritten und vierten Stadt: links vom Eisack die Wohnsiedlungen, rechts davon die Industriezone. Foto: Carlo Azzolini

Iksi, kaksi, kolme...Zu deutsch: eins, zwei, drei...
Die finnische Sprache hat

nicht ihresgleichen. Vielleicht
noch das Ungarische... Eins,
zwei, drei Mal hat der finnische
Architekturfotograf Jussi Tiai-
nen die Architekturentwick-
lung in seinem Lande doku-
mentiert: 1996 als Aufbruch
der jungen finnischen Moder-
ne, die sich aus dem Schatten
des Übervaters Alvar Aalto lö-
ste und mit ihrer Eigenstän-
digkeit die europäische Archi-
tekturszene überraschte. Der
schöne Fotoband dazu, heraus-
gegeben vom Finnischen In-
stitut für Bauinformation, er-
lebte bis 1999 vier Auflagen.
Gefolgt wurde er 1998 von der
Monografie über das Museum
für Moderne Kunst in Helsinki
und dann erschien als Drittes
das Buch Finnische Architek-
tur 1994–1999.

Im Deutschen Architektur
Zentrum Berlin besorgte ich
1996 eine Ausstellung mit Fo-

tos von Jussi Tiainen, damals
ein Höhepunkt der Diskussion
um die neue Architektur in der
deutschen Hauptstadt – die
Botschaft der nordischen Län-
der wurde gerade gebaut. Jussi
Tiainen, Jahrgang 1954, ist ei-
ner jener wortkargen Finnen,
deren genaue Beobachtungsga-
be und Einfühlungsvermögen
leicht unterschätzt werden.

In den letzten Jahren
kehrt die finnische
Architektur wieder zu
einfacheren,
geschlosseneren
Formen in der Tradition
der skandinavischen
Moderne zurück.

Andreas Gottlieb Hempe l

Das Ziel seiner Beobachtung
von Architektur ist es, diese
dreidimensionale Welt zweidi-
mensional festzuhalten und
dennoch die Räumlichkeit zu

In Südtirol ist die Verstädt-
erung ein relativ junges Phä-

nomen. Die Landflucht liegt in
der Verarmung der ländlichen
Regionen begründet und in der
ursprünglichen lokalen Sied-
lungsstruktur, dem geschlosse-
nen Hof. Familienmitglieder,
die nicht das direkte Erbe eines
geschlossenen Hofs antreten
konnten, suchten oftmals ihr
Glück in der Stadt. Hier fanden
sie Arbeit im Dienstleistungs-
und Verwaltungsbereich. Die
Landflucht wurde aber nicht
vollständig vollzogen. Die Be-
ziehungen zum Heimathof,
zum Heimatdorf blieben in der
Regel erhalten. Und so wird die
Stadt bis heute oft nur als eine
Übergangslösung erlebt.

Die Sehnsucht nach dem
Einfamilienhaus im Grünen ist
vielen geblieben. Dies erklärt
auch, warum die lokale Be-
völkerung ein ambivalentes
Verhältnis zur Stadt und zum
Leben im Kondominium hat.

Daneben gibt es aber auch
geschichtlich-politische Ursa-
chen, die vielen eine Identi-
fikation mit der Stadt – oder
gewissen Teilen der Stadt – er-
schweren. Unter dem Faschis-
mus sind die städtischen Zen-
tren durch die sogenannte Ita-
lianisierung gewachsen. Vor al-
lem die Landeshauptstadt soll-
te zu einem Vorposten des Ita-
lienertums werden.

Die erste und zweite Stadt

In kürzester Zeit wurde Bo-
zen in ein modernes Industrie-
und Verwaltungszentrum ver-
wandelt. Wohlwissend welch
symbolische Kraft in der Ur-
banistik steckt, hat der Regi-
me-Architekt Piacentini die
neue Stadtachse in Richtung
Rosengarten gelegt. Das Sie-
gesdenkmal gegenüber der Alt-
stadt zelebrierte mit Geltungs-
sucht die Herrschaft über Süd-
tirol. Der Fluss teilte den go-
tischen Stadtteil vom rationa-
listischen, – eine historische
Zäsur, die ihresgleichen sucht.

Es scheint als habe die Stadt
Bozen, aufgrund einer künst-
lichen Vereinfachung nur zwei
Zeitalter erlebt, das Mittelalter
und das 20. Jahrhundert.

Bei der Errichtung der „neu-
en Stadt“ diente die Architek-
tur nicht nur als Propagan-
dainstrument, sie war – für die
zugezogene italienische Be-
völkerung – auch das Abbild
der sozialen Hierarchie. Die
Funktionäre und das Großbür-
gertum lebten in der steinernen
Stadt, die Angestellten in den
Wohnsiedlungen. Für die ent-
wurzelten Fabriksarbeiter und
Bauern, die sich nach ihrem
Land sehnten, wurden die Se-
mirurali errichtet. In den klei-
nen, zweistöckigen Häuschen
mit Garten, mussten sie lernen,
mit ihrem neuen Schicksal zu
leben.

In der Nachkriegszeit kon-
zentrierte sich die italienische
Bevölkerung aus beruflichen
Gründen auf die urbanen Zen-
tren, das Land blieb ihr ver-
wehrt. Erst seit zwei Genera-
tionen im Territorium ansässig,
hat die italienischsprachige
Bevölkerung noch immer keine
klare Identität. Dies zeigt sich
immer dann, wenn Symbole,
für die die Architektur im fa-
schistischen Stadtteil stehen,
vom Abbruch bedroht sind.

Ebenso schwach erweist sich
die städtische Identität der
deutschsprachigen Bevölke-
rung, die sich ausschließlich
mit dem historischen Stadtzen-
trum identifiziert. Durch eine
kurzsichtige Planung, welche
die Stadt nicht als ein Ganzes
wahrnimmt, werden im Zen-
trum alle wichtigen Funktio-
nen wie Verwaltung, Dienst-
leistung, Universität, Museen
angesiedelt. Der Rest der Stadt
bleibt Peripherie.

Trotz Verbundenheit mit der
historischen Altstadt bedrohen
der Mangel an Sensibilität und
Wirtschaftsspekulationen auch
die architektonische Identität
der deutschsprachigen Be-
völkerung. So hat etwa die

bewahren als ein Stück be-
grenzter Wirklichkeit. Dabei
kann Architekturfotografie die
Sprache der Architektur als ei-
gene Kunstform wiederholen.
Er erweist sich in seinen Fo-
tografien als ein begnadeter
Meister des Lichts in einem
Land, wo die endlos erschei-
nenden dunklen Wintermonate
in einem Vierteljahr gleißenden
Sommerlichts münden in dem
die Sonne nicht untergeht.

Über seine drei Fotobände
zur finnischen Architektur er-
schließen sich jetzt auch die
Aufnahmen neuer Bauten in
Finnland, die alle nach 2000
entstanden sind und nun auf
vierzehn Paneelen in den
Räumen von KunstMeran bis
zum 13. April zu sehen sind.
Waren die Bauten der finni-
schen Architekten in den Jah-

ren zwischen 1994 und 1999
von einer Auflösung der Vo-
lumina im Licht, von filigranen
Konstruktionen für eine gran-
diose Transparenz und der Ver-
wendung von Stahl und Glas
geprägt, so ist in den letzten
Jahren wieder ein Rückkehr zu
einfacheren, geschlosseneren
Formen in der Tradition der
skandinavischen Moderne mit
Verwendung von Holz als be-
stimmendem Baustoff zu ver-
zeichnen. Geblieben ist der fei-
ne Sinn für raffiniertes Licht
und perfekte Ausführung.

In der Pressemitteilung von
KunstMeran wird darauf hin-
gewiesen, dass der Mensch und
seine Bedürfnisse im Mittel-
punkt der Planungen stehen –
was denn sonst? Wenn aber da-
mit gemeint ist, dass die fin-
nischen Architekten nicht auf

den formalen Fußabdruck aus
sind, der auf Kosten der Funk-
tion gestalterische Originalität
als wiedererkennbares Mar-
kenzeichen herausarbeitet,
dann stimmt dieser Hinweis.
Die zeitgenössische finnische
Architektur ist kein Jahrmarkt
architektonischer Eitelkeiten,
jede angestrengte Bemühung
um „Einmaligkeit“ ist ihr
ziemlich fremd. Davon kann
man was lernen!

Was sagt uns diese Archi-
tektur im fernen Finnland, ab-
gelegen am Rand Europas, uns,
im kleinen Durchreiseland
mittendrin? Finnland war bis
1917 eine unterdrückte Min-
derheit im russischen Zaren-
reich. Die finnische Identität
hat sich damals vor allem in der
Architektur manifestiert, viele
Bauten im karelischen Stil,

noch unter russischer Herr-
schaft, zeugen davon. Dadurch
ist Architektur ein wichtiger
Teil der finnischen Kultur ge-
worden. Baukultur spielt heute
in Finnland eine so überra-
gende Rolle, dass 1998 die Ar-
chitekturpolitik im Programm
der finnischen Regierungen
fest verankert wurde. Wer den
„Mann auf der Straße“ nach
den wichtigsten Persönlichkei-
ten Finnlands befragt, erhält
bestimmt auch den Namen des
Architekten Alvar Aalto ge-
nannt. Nachahmenswert wäre
für uns in Südtirol das Fin-
nische Institut für Bauinfor-
mation, das für alle Bauwil-
ligen eine wichtige aufkläreri-
sche und kulturelle Rolle spielt.
An den meisten Bauten Finn-
lands ist der Name des Ar-
chitekten vermerkt – hier wür-
de das wohl bisweilen an Ruf-
mord grenzen!

Andreas Gottlieb Hempel

Bild links: Schule mit Tagesheim, Helsinki, Arch. Kuovo + Partaanen: Bild Mitte: Maritimcenter in Vellamo, Arch. Lahdelma + Mahlamäki; Bild rechts: Schule in Joensuu, Sarc architects. Fotos: Jussi Tiainen

Stadtidentitäten Stadtidentitäten 

Sparkassenstraße ihre Intakt-
heit verloren und musste der
Fassade der Universität wei-
chen. In den Torbögen der Lau-
ben wurden Schaufenster an-
gebracht. Als neueste Provo-
kation sollen die Lauben über-
dacht werden.

Die dritte und vierte Stadt

Neben den beiden Städten
gibt es aber auch eine dritte
und vierte Stadt, jene der
Wohnviertel und jene, in der
produziert wird.

Die zeitgenössische dritte
Stadt – die neuen Semirurali,
Firmian und Casanova – sind
Versuchslabore der Urbanisie-
rung. Diese Stadt muss sich
noch formen, sie besitzt kein
richtiges Zentrum. Von oben
gesehen ist sie ein architek-
tonisches Patchwork, wobei
die Architektur nur eine Ne-
benrolle spielt. Hauptrolle

spielt der soziale Faktor des
Melting Pots.

Die dritte Stadt zeigt am
deutlichsten auf wie wir zeit-
genössische Urbanistik leben.
Qualität und Zivilisationsgrad
dieser Stadt lassen sich anhand
der Urbanistik messen, daran
wie diese Dimensionen be-
stimmt, aber auch Größenord-
nungen, Abstände zwischen
den Gebäuden, Bautypologien,
Verhältnisse zwischen öffent-
lichem und privatem Raum,
Straßen, Plätze, Parkanlagen
usw.

Die Urbanistik verleiht der
Stadt Identität, indem sie zu-
nächst einmal die Nutzungs-
bestimmungen festlegt. Wenn
diese einseitig sind, dann stellt
das meist ein Problem dar. Die
Stadt der Büros ist am Abend
menschenleer, die Stadt der
Wohnviertel degradiert zum
Schlafviertel, die Produktions-
stadt ist verschmutzt, die Stadt
der öffentlichen Dienstleistun-

gen geht im Verkehr unter. Ide-
al wäre eine städtische Misch-
form.

Nur bieten die neuen Wohn-
viertel keinen besonderen At-
traktionspunkte. Würden den
unterschiedlichen Stadtteilen
besondere Bestimmungen zu-
geteilt, so würden sie wieder in
Bezug zueinander treten. Die
Identität eines jeden Stadtvier-
tels würde sich etwa über eine
Konzerthalle, ein Theater, ein
Schwimmbad, eine Bibliothek,
ein Einkaufszentrum, einen
Fischmarkt definieren. Men-
schen würden also vermehrt
zwischen den Stadtteilen pen-
deln, sich austauschen und am
Stadtleben in seiner Ganzheit
teilnehmen. Ohne, dass ein
Viertel einem anderen bevor-
zugt werden würde.

Paradoxerweise ist es die
vierte Stadt, jene in der produ-
ziert wird, die Raum für Attrak-
tionspunkte schafft und daraus
Vorteil zieht. Zwar unterliegt

auch dieser Stadtteil den urba-
nistischen Regelungen, er be-
wegt sich aber außerhalb der
herkömmlichen Planung und
erprobt das Experiment einer
Mischform. Hier vermischen
sich Wohnsitz, Handel, Dienst-
leistungen, Unterhaltungsan-
gebot. In der Industriezone wird
miteinander verbunden, was im
Rest der anderen drei Bozner
Städte keinen Platz hat: Disko-
theken, Hotels, Ausstellungs-
räume, Eisstadion, Geschäfte,
Büros, Wohnraum, große Su-
permärkte. Die Zone ist eine
Hymne an den Nicht-Raum, an
die fehlende Identität, an das
Auto als Fortbewegungsmittel,
an eine Kakophonie von Archi-
tekturprojekten. Sie zeigt die
Folgen urbanistischer Deregu-
lierung auf. Hier brodelt die
(schmerzende) neue Stadt, mit
ihrer Konsumgesellschaft und
Massenunterhaltung.

Luigi  Scolari


